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Resumen
La diversificación de la teoría social contemporánea ha re-
abierto el debate sobre la vigencia de la dualidad estructu-
ra-agencia para interpretar procesos urbanos atravesados 
por desigualdad, informalidad, colonialidad, género y me-
diaciones socio-materiales. A partir de una revisión teóri-
co-crítica y selectiva de literatura, sustentada en búsque-
das en Scopus, Web of Science, SciELO, Redalyc, Dialnet, 
Scripta Nova, EURE, Estudios Demográficos y Urbanos y 
Google Scholar, la teoría de la estructuración de Anthony 
Giddens se analiza en diálogo con feminismos urbanos, 
perspectivas poscoloniales, sociología urbana latinoameri-
cana y estudios de redes. El recorte posterior al año 2000 
responde a la reconfiguración de la expansión periférica, 
la informalidad regulada, las políticas habitacionales masi-
vas, la gobernanza metropolitana y las tecnologías urbanas 
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en la región. La revisión muestra que la estructuración conserva valor 
interpretativo para comprender la producción recursiva del espacio, 
especialmente en Ciudad de México, Santiago-Valparaíso y São Paulo 
como procesos documentados en la literatura. Sin embargo, también 
evidencia límites cuando sus categorías se contrastan con cuidados fe-
minizados, experiencias corporales del espacio, herencias coloniales, 
racionalidades informales de planificación y plataformas que redistri-
buyen agencia. El aporte consiste en proponer una matriz de lectura que 
articula reglas, recursos, instituciones, cuerpos, materialidades e histo-
ricidad territorial sin reducir la ciudad latinoamericana a determinis-
mos estructurales ni a voluntarismos locales.

Palabras clave: Teoría de la estructuración; producción socioespacial; 
informalidad urbana; sociología urbana mexicana; redes territoriales.

Abstract
The diversification of contemporary social theory has reopened the 

debate on the relevance of the structure-agency duality for interpreting 
urban processes shaped by inequality, informality, coloniality, gender, 
and socio-material mediations. Based on a selective critical-theoreti-
cal literature review, supported by searches in Scopus, Web of Science, 
SciELO, Redalyc, Dialnet, Scripta Nova, EURE, Estudios Demográficos 
y Urbanos, and Google Scholar, Anthony Giddens’s theory of struc-
turation is analyzed in dialogue with urban feminisms, postcolonial 
perspectives, Latin American urban sociology, and network studies. 
The post-2000 scope responds to the reconfiguration of peripheral 
expansion, regulated informality, mass housing policies, metropolitan 
governance, and urban technologies in the region. The review shows 
that structuration retains interpretive value for understanding the re-
cursive production of space, particularly in Mexico City, Santiago-Val-
paraíso, and São Paulo as processes documented in the literature. 
However, it also reveals limitations when its categories are contrasted 
with feminized care, embodied spatial experiences, colonial legacies, 
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informal planning rationalities, and platforms that redistribute agen-
cy. The contribution lies in proposing a reading matrix that articulates 
rules, resources, institutions, bodies, materialities, and territorial his-
toricity without reducing the Latin American city either to structural 
determinisms or to local voluntarisms.

Keywords: estructuration theory; socio-spatial production; urban in-
formality; Mexican urban sociology; territorial networks.

Introducción
Durante las primeras décadas del siglo XXI, la teoría social dejó de or-
ganizarse alrededor de un núcleo explicativo único. Feminismos, pers-
pectivas poscoloniales y del Sur global, estudios de redes, enfoques re-
lacionales y debates sobre materialidad ampliaron el vocabulario dis-
ponible para pensar poder, cuerpo, tecnología, colonialidad y espacio. 
Esta ampliación no cancela la tradición sociológica previa ni autoriza 
una sustitución apresurada de sus categorías; más bien obliga a inte-
rrogar su alcance cuando se trasladan a territorios donde la desigual-
dad se materializa en suelo, vivienda, movilidad, seguridad, servicios y 
reconocimiento institucional. Anthony Giddens conserva una relevan-
cia particular porque su teoría de la estructuración buscó superar la 
oposición rígida entre estructura y agencia, entendiendo las prácticas 
sociales como procesos que reproducen y transforman reglas y recur-
sos en coordenadas tiempo-espacio históricamente situadas (Giddens, 
1984). Su propuesta sigue ofreciendo un lenguaje fértil para analizar 
la producción del orden social, aunque hoy exige una lectura menos 
universalista y más atenta a la formación histórica de los territorios 
latinoamericanos.

La discusión requiere precisar el lugar histórico de Giddens. La 
teoría de la estructuración se formuló en diálogo crítico con el funcio-
nalismo, el estructuralismo y las sociologías interpretativas que domi-
naban buena parte del debate social de fines del siglo XX. Su problema 
no fue el feminismo urbano, la teoría poscolonial o los ensamblajes 
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socio-materiales, porque esos campos adquirieron mayor densidad 
después de la formulación original de la teoría. Por ello, el artículo no 
plantea una confrontación anacrónica entre Giddens y corrientes que 
no constituían sus interlocutores directos. La pregunta es otra: qué ca-
pacidad conserva la dualidad estructura-agencia cuando se la usa para 
leer ciudades latinoamericanas posteriores al año 2000, atravesadas 
por informalidad persistente, políticas habitacionales masivas, expan-
sión metropolitana, cuidados feminizados, colonialidad urbana y me-
diaciones tecnológicas. El contraste opera como prueba de traducción 
teórica, no como imputación retrospectiva de omisiones.

El vínculo entre estructuración y análisis urbano no surgió de 
manera accidental. Desde los trabajos iniciales sobre teoría de la es-
tructuración y estudios urbanos, la ciudad fue pensada como un cam-
po donde instituciones, decisiones espaciales, relaciones de poder y 
prácticas cotidianas se coproducen de forma recursiva (Dear & Moos, 
1986; Moos & Dear, 1986; Pred, 1984; Zunino, 2000). Esa lectura resulta 
productiva para examinar políticas de vivienda, expansión periférica, 
regularización de asentamientos y ordenamiento metropolitano, por-
que evidencia que los planes operan como arreglos institucionales que 
distribuyen capacidades diferenciales de intervención. En América 
Latina, esta aproximación adquiere una densidad particular: la pro-
ducción del espacio urbano no puede separarse de mercados de suelo 
desiguales, informalidad persistente, centralismo decisional, preca-
riedad infraestructural y formas fragmentadas de ciudadanía territo-
rial. Su utilidad depende de mantener esas dinámicas vinculadas a sus 
condiciones históricas, sin convertirlas en una matriz abstracta.

La ciudad latinoamericana posee, además, una genealogía intelec-
tual que no puede reducirse a la recepción de teoría social noratlán-
tica. Romero (1976) pensó la ciudad como clave de lectura de las ideas 
y conflictos históricos de la región; Hardoy (1972, 1975) consolidó una 
agenda de urbanización latinoamericana atenta a procesos demográfi-
cos, institucionales y espaciales; Arango Cardinal (2012) reconstruyó la 
formación de una modernidad urbana y arquitectónica regional; y Go-

Vínculos. Sociología, análisis y opinión ■ Año 7, Núm. 14, septiembre-febrero 2027, pp. 189-216.



193

Jhonny Iván Oporto Berrios | Dualidad estructura-agencia y urbanismo latinoamericano: 
Giddens ante feminismos, poscolonialismos y redes territoriales

relik (2022) mostró que la ciudad latinoamericana ha funcionado como 
figura de imaginación social antes que como objeto empírico homogé-
neo. Esta tradición obliga a evitar dos simplificaciones: tratar la ciudad 
latinoamericana como variante atrasada de modelos metropolitanos 
externos o convertirla en una singularidad total, inmune a la compa-
ración. La dualidad estructura-agencia se vuelve pertinente si entra en 
diálogo con ese archivo histórico y con debates urbanos del siglo XXI.

La vigencia de Giddens en el urbanismo latinoamericano se juega, 
entonces, en una zona de fricción conceptual. Sus categorías explican 
cómo las prácticas sociales reproducen y transforman reglas, institu-
ciones y recursos, pero requieren ser interrogadas desde problemas 
que complejizan la acción social en territorios atravesados por des-
igualdad, informalidad, colonialidad persistente, cuidados feminiza-
dos y redes socio-materiales. La revisión se sitúa en procesos posterio-
res al año 2000 porque allí se intensifican la metropolización fragmen-
tada, la expansión periférica bajo políticas habitacionales y mercados 
de suelo desiguales, la regularización selectiva de la informalidad, la 
gobernanza interescalar y las tecnologías urbanas como mediaciones 
de planificación. Más que aplicar la estructuración como marco ce-
rrado, interesa desplazarla hacia una problemática urbana donde las 
prácticas disputan recursos, producen territorialidades y ensanchan, 
con límites, los márgenes de la acción colectiva.

Estrategia teórico-metodológica
La revisión se organiza como un análisis teórico-crítico de literatura, 
orientado a examinar la vigencia de la teoría de la estructuración en 
el debate urbano latinoamericano contemporáneo. La revisión adopta 
un carácter selectivo, con criterios explícitos de búsqueda, inclusión, 
exclusión y lectura conceptual. El punto de partida lo constituyen los 
conceptos de dualidad estructura-agencia, reglas, recursos, práctica 
social, reflexividad y coordenadas tiempo-espacio desarrollados por 
Giddens (1984), complementados con sus elaboraciones sobre moder-
nidad, desanclaje institucional y reflexividad social (Giddens, 1990). 
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Estos conceptos se trabajan como herramientas analíticas sometidas 
a contraste frente a debates urbanos posteriores al año 2000, con én-
fasis en América Latina y en literatura capaz de articular teoría social, 
planificación, informalidad, periferia, género, colonialidad y redes.

La búsqueda bibliográfica combinó bases indexadas y reposito-
rios académicos especializados: Scopus, Web of Science, SciELO, Re-
dalyc, Dialnet, Scripta Nova, EURE, Estudios Demográficos y Urbanos, 
Journal of Planning Literature, Planning Theory, Planning Theory & 
Practice, Urban Studies, International Journal of Urban and Regional 
Research, Environment and Planning, Progress in Human Geography, 
Progress in Planning y Google Scholar como motor complementario de 
rastreo. Los descriptores se trabajaron en español, inglés y portugués 
cuando fue pertinente: teoría de la estructuración, dualidad estruc-
tura-agencia, urbanismo latinoamericano, ciudad latinoamericana, 
urbanización periférica, informalidad urbana, planificación metropo-
litana, sociología urbana mexicana, feminismos urbanos, derecho a la 
ciudad generizado, planificación poscolonial, Sur global, redes terri-
toriales, ensamblajes urbanos, structuration theory, structure-agency, 
Latin American urbanism, peripheral urbanization, urban informali-
ty, postcolonial planning, feminist urbanism, assemblage urbanism y 
territorial networks.

Los criterios de inclusión privilegiaron cuatro tipos de fuentes: 
textos fundacionales indispensables para comprender la teoría de la 
estructuración; literatura urbana que haya aplicado o discutido la re-
lación estructura-agencia en geografía, planificación y estudios urba-
nos; trabajos latinoamericanos o sobre América Latina posteriores al 
año 2000 vinculados con informalidad, periferia, vivienda, gobernan-
za metropolitana, desigualdad y sociología urbana; y contribuciones 
críticas desde feminismos, poscolonialismos, estudios del Sur global, 
redes y ensamblajes. Se incorporaron textos clásicos anteriores al año 
2000 cuando resultan necesarios para reconstruir genealogías intelec-
tuales, como Romero, Hardoy, Pred, Dear, Moos y Giddens. Se excluye-
ron artículos puramente descriptivos sin discusión teórica, documen-
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tos de opinión sin revisión académica, literatura gris no institucional 
y trabajos empíricos cuya relación con el problema estructura-agencia 
fuera marginal.

El corpus se compone de cuatro conjuntos bibliográficos articula-
dos. El primero reúne la obra central de Giddens y los trabajos que in-
trodujeron su uso en análisis urbano y geográfico (Dear & Moos, 1986; 
Giddens, 1984, 1990; Moos & Dear, 1986; Pred, 1984; Zunino, 2000). El 
segundo incorpora genealogías latinoamericanas sobre ciudad, urba-
nización, modernidad urbana e historiografía del urbanismo (Alman-
doz, 2006; Arango Cardinal, 2012; Gorelik, 2022; Hardoy, 1972, 1975; 
Romero, 1976). El tercero reúne investigaciones del siglo XXI sobre 
planificación, agencia, instituciones, producción periférica, vivienda, 
informalidad y sociología urbana mexicana (Caldeira, 2017; Connolly & 
Wigle, 2017; Duhau & Giglia, 2008; Elinbaum et al., 2025; Hidalgo & Zu-
nino, 2011; Holston, 2008; Schteingart & Salazar, 2003; Ziccardi, 2014; 
Zunino & Hidalgo, 2011). El cuarto integra perspectivas críticas que 
tensionan la matriz giddensiana desde feminismos urbanos, teoría 
poscolonial, planificación pluriversal, redes y ensamblajes socio-ma-
teriales (Farías, 2011; Fenster, 2005; Kinkaid, 2020; McFarlane, 2011; 
Roy, 2005; Vasudevan & Novoa E., 2022; Watson, 2009, 2013).

La estrategia de análisis siguió una lectura cruzada de afinidades, 
desplazamientos y límites conceptuales. Primero se identificaron las 
categorías giddensianas con valor explicativo para pensar producción 
recursiva del espacio urbano: agencia situada, reproducción institucio-
nal, poder, práctica social y temporalidad de las transformaciones urba-
nas. Luego se contrastaron esas categorías con debates que introducen 
dimensiones menos visibles en la formulación original, como cuidados, 
experiencia corporal del espacio, colonialidad de las formas urbanas, in-
formalidad como racionalidad de planificación y mediaciones tecnológi-
cas que reconfiguran la acción colectiva. Finalmente, se construyó una 
matriz de lectura aplicada a tres procesos documentados en la literatu-
ra: regularización e informalidad en Ciudad de México, producción pe-
riférica en Santiago-Valparaíso y urbanización periférica en São Paulo. 
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Esta operación permite pasar del diálogo abstracto entre teorías a una 
comparación conceptual apoyada en procesos urbanos reales.

El recorte latinoamericano responde a una exigencia conceptual 
y no solo geográfica. Las ciudades de la región permiten observar con 
particular nitidez la coexistencia de planificación formal, expansión 
periférica, autoconstrucción, mercados de suelo desiguales, judiciali-
zación de decisiones urbanas, arreglos institucionales fragmentarios y 
repertorios comunitarios de negociación. El periodo posterior al año 
2000 se justifica porque condensa efectos de reformas neoliberales 
previas, nuevas políticas de vivienda social, consolidación metropolita-
na, emergencia de debates feministas y poscoloniales en planificación, 
y expansión de tecnologías de información aplicadas a la gobernanza 
urbana. En estos escenarios, la dualidad estructura-agencia adquiere 
densidad porque las prácticas urbanas no se reducen a cumplimiento 
normativo ni a resistencia espontánea: combinan adaptación, conflic-
to, apropiación, regularización selectiva y reproducción de condicio-
nes desiguales. Sus alcances son interpretativos y se orientan a cons-
truir una matriz conceptual para ordenar tensiones relevantes en la 
teoría social urbana.

Estructuración y análisis urbano
Giddens (1984) formuló la teoría de la estructuración para superar la 
separación rígida entre estructura y agencia que había ordenado bue-
na parte de la teoría social clásica. La estructura no aparece allí como 
una exterioridad que determina mecánicamente la acción, ni la agencia 
como libertad desprendida de condiciones históricas. Su núcleo con-
ceptual reside en la dualidad de la estructura: las reglas y recursos que 
organizan la vida social son, al mismo tiempo, medio y resultado de las 
prácticas que los actores reproducen en su actividad cotidiana. Esta for-
mulación desplaza el análisis desde entidades estáticas hacia procesos 
recursivos, donde el orden social se mantiene, se modifica o se disputa 
mediante prácticas situadas. Para los estudios urbanos, el valor de es-
ta perspectiva radica en que permite interpretar la ciudad como campo 
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de acciones institucionalizadas, usos cotidianos, relaciones de poder y 
arreglos materiales que no pueden comprenderse por separado.

La incorporación de Giddens al análisis urbano encontró un desa-
rrollo temprano en los trabajos de Moos y Dear (1986) y Dear y Moos 
(1986), quienes exploraron la pertinencia de la estructuración para 
estudiar procesos de transformación urbana. Su contribución mostró 
que la ciudad podía leerse como una configuración donde decisiones 
institucionales, prácticas sociales y formas espaciales se afectan mu-
tuamente. Pred (1984) había abierto una vía cercana al concebir el lu-
gar como proceso históricamente contingente, articulado por trayecto-
rias, temporalidades y prácticas recurrentes. Desde esta perspectiva, 
el espacio urbano deja de ser un contenedor neutro para convertirse 
en producción sociohistórica. La planificación, la vivienda, la infraes-
tructura o la segregación aparecen entonces como expresiones mate-
riales de relaciones sociales que se estabilizan, aunque permanecen 
expuestas a reinterpretaciones, conflictos y ajustes institucionales.

La discusión latinoamericana añade una capa propia porque la ciu-
dad fue pensada desde temprano como problema histórico, político y 
cultural. Romero (1976) mostró que la urbanización regional no puede 
desligarse de proyectos de sociedad, imaginarios de modernidad y con-
flictos entre ideas y realidades urbanas. Hardoy (1972, 1975) situó la ur-
banización latinoamericana como campo de investigación comparada, 
atento a crecimiento demográfico, metropolización, vivienda popular 
y desigualdades estructurales. Almandoz (2006) reconstruyó la forma-
ción de la historiografía urbanística regional, mostrando que la planifi-
cación latinoamericana se configuró a través de transferencias, traduc-
ciones y apropiaciones de ideas externas. Arango Cardinal (2012), desde 
la historia urbano-arquitectónica, expuso la modernidad latinoameri-
cana como construcción generacional y situada. Gorelik (2022) profun-
dizó esta línea al tratar la ciudad latinoamericana como una figura de 
imaginación social que designa una construcción intelectual atravesada 
por modernización, dependencia, reforma, revolución y democracia.

En ese archivo, la teoría de la estructuración ingresa como una 
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gramática útil para ordenar relaciones entre instituciones, recursos 
y prácticas. Zunino (2000) sostuvo que esta perspectiva podía renovar 
los estudios urbanos al atender simultáneamente reglas sociales, poder, 
capacidad de acción y transformación espacial. Esa línea se profundizó 
en investigaciones sobre periferias metropolitanas chilenas, donde la 
producción del espacio residencial evidencia una interacción desigual 
entre agentes estatales, mercados inmobiliarios, comunidades locales 
y dispositivos normativos (Hidalgo & Zunino, 2011; Zunino & Hidalgo, 
2011). La noción de agente estructurado resulta especialmente útil pa-
ra comprender a residentes, planificadores, instituciones y promotores 
como actores situados en campos de posibilidades y restricciones. Su 
aporte mayor consiste en mostrar que la ciudad se configura mediante 
relaciones asimétricas que se reproducen territorialmente, más allá de 
un plan único o de una suma de decisiones dispersas.

La modernidad reflexiva amplía esta lectura al situar las trans-
formaciones urbanas dentro de procesos más extensos de desanclaje 
institucional, reorganización del riesgo y dependencia creciente de 
sistemas expertos (Giddens, 1990). El ordenamiento territorial opera 
precisamente en esa zona ambigua: promete encauzar la incertidum-
bre urbana mediante instrumentos técnicos, pero sus decisiones que-
dan atravesadas por mercados de suelo, conflictos vecinales, cambios 
demográficos, judicialización, informalidad y crisis ambientales. En 
clave giddensiana, la reflexividad implica monitoreo de las prácticas 
sociales y reorganización de sistemas expertos frente a consecuen-
cias no previstas; se diferencia de la vigilancia epistemológica bour-
dieusiana porque remite al modo en que conocimiento e institución 
reingresan en la producción del orden urbano. De ahí que esta pers-
pectiva conserve valor para pensar el urbanismo latinoamericano del 
siglo XXI desde sus tensiones internas. Explica la recursividad entre 
prácticas y estructuras, aunque requiere ampliaciones capaces de 
captar desigualdades de género, colonialidad urbana, materialidades 
infraestructurales y redes socio-técnicas que exceden la formulación 
giddensiana original.
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Feminismos, poscolonialismos y redes
Los feminismos urbanos introducen una inflexión decisiva en la lectu-
ra de la dualidad estructura-agencia porque desplazan el análisis des-
de una agencia abstracta hacia prácticas encarnadas, desigualmente 
situadas y atravesadas por relaciones de cuidado. Fenster (2005) mos-
tró que el derecho a la ciudad adquiere configuraciones diferenciadas 
cuando se examinan pertenencia, movilidad cotidiana, seguridad, 
acceso al espacio público y experiencia corporal del territorio. El giro 
feminista no refuta a Giddens por una omisión histórica simple; seña-
la que la categoría de agente competente requiere ser territorializada 
por género, edad, corporalidad, dependencia, tiempo disponible y ex-
posición al riesgo. Las reglas y recursos no se distribuyen de manera 
homogénea entre actores formalmente comparables; se inscriben en 
cuerpos, trayectorias laborales, tiempos domésticos, infraestructuras 
insuficientes y restricciones espaciales que condicionan la capacidad 
efectiva de actuar. La agencia no desaparece: se vuelve más situada, 
vulnerable y dependiente de condiciones materiales ordinarias.

Soto Villagrán (2018) profundiza esta discusión al proponer geogra-
fías de género capaces de reconocer formas plurales de habitar y sig-
nificar la ciudad latinoamericana. Su aporte desplaza el análisis hacia 
experiencias espaciales que no siempre ingresan en las categorías con-
vencionales del ordenamiento urbano: recorridos fragmentados, mie-
do urbano, trabajo reproductivo, redes de apoyo, usos intermitentes 
del espacio público y negociación permanente entre obligaciones do-
mésticas y acceso a oportunidades urbanas. Bajo ese ángulo, la produc-
ción del espacio no se agota en decisiones institucionales y prácticas 
recursivas; también expresa una trama donde la desigualdad cotidiana 
organiza ritmos, accesibilidades y grados de exposición. La teoría gid-
densiana resulta útil para explicar cómo ciertas reglas se reproducen 
mediante prácticas reiteradas; su límite aparece cuando esas reglas se 
presentan como neutrales y no como dispositivos generizados que de-
finen quién puede desplazarse, permanecer, cuidar, trabajar o partici-
par en la vida urbana.
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Las perspectivas poscoloniales y del Sur global abren otra zona crí-
tica. Roy (2005) cuestionó la manera en que la planificación ha tratado 
la informalidad como anomalía o déficit, cuando en muchas ciudades 
del Sur global constituye una forma estructurante de producción urba-
na. Watson (2009, 2013) señaló el desajuste entre modelos tecnocráticos 
heredados y realidades marcadas por pobreza, fragmentación espacial, 
mercados informales y conflictos entre racionalidades institucionales 
y populares. Estas contribuciones no invalidan la dualidad estructu-
ra-agencia, pero obligan a revisar sus supuestos de generalidad. En con-
textos latinoamericanos, las estructuras no son solo reglas y recursos 
disponibles dentro de sistemas institucionales modernos; también con-
densan herencias coloniales, desigualdades racializadas, jerarquías cen-
tro-periferia y formas de planificación importadas que organizan quién 
cuenta como actor legítimo. La agencia urbana se ejerce en una arena 
históricamente asimétrica, donde resistir, negociar o apropiarse del es-
pacio implica disputar legalidad, visibilidad y reconocimiento.

La planificación pluriversal ofrece una formulación especialmente 
pertinente para esta revisión porque no se limita a pedir inclusión den-
tro de marcos técnicos existentes. Vasudevan y Novoa E. (2022) propo-
nen reconocer multiplicidad, saberes situados y prácticas comunita-
rias como dimensiones constitutivas de la producción de conocimien-
to planificador. Esta orientación complejiza la idea giddensiana de re-
flexividad: no basta con que las instituciones revisen técnicamente sus 
prácticas, porque la pregunta decisiva es quién define el problema, qué 
saberes se consideran válidos y qué territorialidades quedan fuera del 
lenguaje experto. Porter (2006) había advertido que la teoría planifica-
dora en contextos poscoloniales debe revisar sus supuestos normati-
vos, sobre todo cuando la inclusión formal convive con jerarquías te-
rritoriales heredadas. La dualidad estructura-agencia gana densidad si 
sus reglas y recursos se leen como dispositivos situados de validación, 
exclusión y traducción institucional, no como categorías universales 
disponibles de manera equivalente.

Los estudios de redes y ensamblajes complejizan todavía más la 
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relación entre acción social y forma urbana. Castells (2010) situó la 
sociedad red como transformación decisiva de las relaciones entre po-
der, información y territorio, mientras Farías (2011) y McFarlane (2011) 
mostraron que la ciudad puede entenderse como composición hete-
rogénea de infraestructuras, objetos técnicos, cuerpos, instituciones, 
flujos y materialidades en asociación. El giro reticular desplaza el foco 
desde actores humanos aislados hacia mediaciones socio-materiales 
que participan en la configuración de prácticas urbanas. La teoría de 
la estructuración puede dialogar con este giro si reconoce que reglas y 
recursos ya circulan por instituciones formales, rutinas presenciales, 
plataformas, sistemas expertos, tecnologías de movilidad, dispositivos 
de vigilancia y redes de gobernanza multiescalar. La tensión permane-
ce abierta: una mirada puramente reticular puede diluir poder y des-
igualdad; una lectura giddensiana demasiado institucional puede sub-
estimar la densidad técnica y algorítmica de la ciudad contemporánea.

Tabla 1. Matriz de articulación teórica revisada

Corriente o 
enfoque

Función analítica
Tensión que 

introduce

Uso en el 
análisis urbano 

latinoamericano

Teoría de la 
estructuración

Ordena la relación 
recursiva entre re-
glas, recursos, prác-
ticas sociales, re-
flexividad y agencia 
situada.

Requiere territoria-
lización histórica 
para no operar como 
gramática abstracta.

Permite leer expan-
sión periférica, vivien-
da, institucionalidad 
urbana y producción 
socioespacial como 
procesos relacionales.

Genealogía 
urbana 
latinoamericana

Sitúa ciudad, moder-
nidad, dependen-
cia, urbanización y 
planificación como 
construcciones his-
tóricas regionales.

Impide tratar la teo-
ría social como ma-
triz externa autosu-
ficiente.

Vincula la estructura-
ción con una tradición 
latinoamericana de 
lectura urbana: Rome-
ro, Hardoy, Almandoz, 
Arango Cardinal y Go-
relik.
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Feminismos 
urbanos

Reubica la agencia 
en cuerpos, cuida-
dos, miedos, tiempos 
domésticos, movili-
dad cotidiana y des-
igualdad de acceso al 
espacio.

Cuestiona la idea de 
agencia como capa-
cidad distribuida de 
manera equivalente.

Permite interpretar 
accesibilidad, seguri-
dad, trabajo reproduc-
tivo y uso diferenciado 
del espacio público.

Perspectivas 
poscoloniales y 
del Sur global

Problematizan in-
formalidad, colonia-
lidad, desigualdad 
territorial y trans-
ferencia de modelos 
urbanos.

Exigen revisar la su-
puesta neutralidad 
de reglas, recursos 
e instituciones mo-
dernas.

Sitúan la planificación 
latinoamericana en 
contextos de fragmen-
tación institucional, 
legalidad selectiva y 
jerarquías históricas.

Sociología 
urbana 
mexicana

Analiza orden me-
tropolitano, pobreza 
urbana, regulariza-
ción, suelo de con-
servación y conflicto 
socioespacial.

Muestra que reglas y 
recursos operan me-
diante arreglos prác-
ticos, legalidades 
cambiantes y media-
ciones informales.

Permite leer Ciudad 
de México como pro-
ceso real de estructu-
ra-agencia territoria-
lizada.

Estudios 
de redes y 
ensamblajes

Amplían la agencia 
hacia infraestructu-
ras, plataformas, ob-
jetos técnicos y me-
diaciones socio-ma-
teriales.

Tensionan la cen-
tralidad del sujeto 
humano y de la ins-
titución formal sin 
anular el problema 
del poder.

Ayudan a interpretar 
gobernanza multies-
calar, conectividad te-
rritorial, plataformas 
urbanas y materiali-
dades técnicas.

Nota. Elaboración propia con base en Giddens (1984, 1990), Romero (1976), Hardoy 
(1972, 1975), Almandoz (2006), Arango Cardinal (2012), Gorelik (2022), Duhau y Giglia 

(2008), Ziccardi (2014), Roy (2005), Watson (2009, 2013), Fenster (2005), Farías (2011), 
McFarlane (2011), Soto Villagrán (2018), Caldeira (2017), Connolly y Wigle (2017), 

Vasudevan y Novoa E. (2022), Purkarthofer y Stead (2023), Irazábal (2024) y Elinbaum et al. 
(2025).

Procesos socioterritoriales latinoamericanos 
posteriores al año 2000
El periodo posterior al año 2000 funciona aquí como entrada analítica 
a una fase de reorganización urbana regional. En estas décadas, pro-
blemas de larga duración reaparecen bajo condiciones distintas: con-
solidación de áreas metropolitanas, expansión residencial distante, 
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financiarización parcial del suelo, políticas masivas de vivienda, regu-
larización selectiva de asentamientos, judicialización ambiental, ma-
yor visibilidad de agendas de género y uso creciente de plataformas, ca-
tastros digitales, sistemas de información geográfica y dispositivos de 
vigilancia urbana. Esta temporalidad no cancela la urbanización des-
igual descrita por Romero (1976), Hardoy (1972, 1975) o Arango Cardinal 
(2012); la reconfigura en escenarios donde Estado, mercado, familias, 
redes comunitarias, tecnologías y normativas ambientales producen 
territorios de manera entrelazada. La periferia del siglo XXI, por tanto, 
debe leerse como forma compleja de producción urbana, atravesada 
por resultados desiguales y ambivalencias políticas.

La noción de periferia exige una precisión conceptual para no que-
dar atrapada en imaginarios heredados de marginalidad o dependen-
cia. Caldeira (2017) entiende la urbanización periférica como un proce-
so marcado por autoconstrucción, temporalidades largas, negociación 
transversal con lógicas oficiales, politización cotidiana y producción 
de ciudades heterogéneas. Esa lectura permite reconocer periferias 
donde la agencia existe, aunque opera bajo incertidumbre jurídica, 
infraestructura incompleta, desigualdad ambiental, endeudamiento 
habitacional y mediaciones institucionales parciales. Holston (2008), 
al estudiar las periferias brasileñas, mostró que la ciudadanía insur-
gente emerge en el cruce entre urbanización autoconstruida, acceso 
desigual a derechos y disputa por legalidad. Desde la estructuración, 
estos procesos permiten observar reglas y recursos en acción; desde 
una crítica latinoamericana, muestran que esas reglas se distribuyen 
de manera asimétrica y arrastran historias de propiedad, reconoci-
miento y exclusión urbana.

Ciudad de México ofrece un primer proceso operativo para probar 
esta matriz. La sociología urbana mexicana ha mostrado que el orden 
metropolitano no se explica mediante la oposición simple entre forma-
lidad e informalidad. Duhau y Giglia (2008) plantean que el aparente 
desorden urbano expresa reglas prácticas de uso, apropiación y con-
flicto que estructuran la vida metropolitana. Ziccardi (2014) analiza 
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pobreza y desigualdad urbana en la región metropolitana como resul-
tado de políticas públicas, mercado inmobiliario y localización resi-
dencial periférica. Schteingart y Salazar (2003) estudiaron la expan-
sión urbana sobre áreas ambientalmente protegidas, haciendo visible 
la tensión entre necesidad habitacional, regulación ecológica y actores 
sociales. Connolly y Wigle (2017) profundizaron esta problemática en 
el suelo de conservación de Ciudad de México, donde la regularización 
reconfigura la informalidad y produce nuevas formas de regulación se-
lectiva. La agencia vecinal reordena recursos y negocia permanencia, 
pero dentro de legalidades cambiantes, restricciones ambientales y je-
rarquías administrativas.

El segundo proceso se observa en la producción periférica de Santia-
go y Valparaíso. Hidalgo y Zunino (2011) mostraron que la urbanización 
de áreas periféricas chilenas expresa relaciones de poder inscritas en la 
geografía socioresidencial, especialmente cuando la política habitacional 
concentra población vulnerable en zonas de baja accesibilidad y parti-
cipación limitada. Zunino e Hidalgo (2011) precisaron que esta periferia 
se produce de forma multiescalar, mediante la articulación de políticas 
nacionales de vivienda, decisiones municipales, valorización del suelo, 
dispositivos normativos y estrategias inmobiliarias. La teoría de la estruc-
turación permite interpretar cómo planes, subsidios, normativas y deci-
siones cotidianas reproducen condiciones territoriales; sin embargo, el 
caso obliga a diferenciar capacidades de acción. El promotor inmobiliario, 
la autoridad pública y el residente periférico intervienen sobre el territo-
rio desde recursos, tiempos y márgenes de negociación profundamente 
desiguales. La dualidad estructura-agencia resulta útil cuando incorpora 
escala, economía política del suelo y asimetría institucional.

São Paulo aporta un tercer proceso a partir de la literatura brasile-
ña sobre periferias autoconstruidas. Caldeira (2017) describe la auto-
construcción como una forma urbana con temporalidad propia, capaz 
de articular prácticas familiares, redes barriales, acceso incremental 
a servicios y disputas por reconocimiento. Holston (2008) añade que 
las periferias paulistas producen ciudadanía insurgente porque quie-
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nes construyen ciudad desde márgenes legales reclaman derechos 
urbanos frente a un régimen que proclama inclusión universal, pero 
distribuye derechos de manera profundamente desigual. En términos 
giddensianos, las prácticas periféricas reproducen y transforman re-
glas; en términos poscoloniales y latinoamericanos, esas reglas están 
atravesadas por historia de propiedad, desigualdad racializada, violen-
cia institucional y precarización urbana. El punto crítico consiste en 
comprender cómo la agencia popular produce ciudad bajo condicio-
nes que también reproducen vulnerabilidad.

La escala metropolitana agrega una dificultad adicional, porque 
instrumentos técnicos cada vez más sofisticados actúan sobre territo-
rios cuya gobernanza sigue siendo fragmentada, desigual y conflicti-
va. Elinbaum et al. (2025) comparan Buenos Aires, el Valle de México y 
São Paulo para mostrar diferencias institucionales, procedimentales 
e instrumentales en la planificación metropolitana bajo esquemas de 
gobernanza. Irazábal (2024) ubica la agenda urbana regional frente 
a desafíos persistentes de desigualdad, vivienda, movilidad, seguri-
dad, gobernanza y resiliencia. Purkarthofer y Stead (2023) actualizan 
el debate al situar agencia y estructura en relación con instituciones, 
discrecionalidad profesional, redes, liderazgo y emociones. En estos 
procesos, la relación estructura-agencia opera como distribución con-
flictiva de capacidad territorial: algunos actores controlan suelo, fi-
nanciamiento, lenguaje técnico y escalas decisionales; otros producen 
espacio mediante negociación, ocupación, cuidado, movilidad cotidia-
na y demanda de reconocimiento.

Los tres procesos permiten precisar el aporte operativo del artículo. 
Ciudad de México muestra que la informalidad forma parte de la planifi-
cación mediante regulación selectiva y conflicto socioambiental. Santia-
go-Valparaíso evidencia que la periferia habitacional puede producirse 
desde políticas formales que distribuyen accesibilidad y ciudadanía de 
manera desigual. São Paulo expone que la autoconstrucción periférica 
genera repertorios de ciudadanía insurgente sin disolver la vulnerabi-
lidad material. En los tres casos, Giddens ayuda a leer la recursividad 
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entre prácticas, reglas y recursos; los feminismos recuerdan que esa re-
cursividad se vive corporalmente; el giro poscolonial muestra que la le-
galidad urbana posee historia desigual; y los estudios de redes advierten 
que la gobernanza contemporánea depende de infraestructuras, plata-
formas y mediaciones técnicas. La discusión siguiente traslada estos ha-
llazgos hacia sus implicaciones epistemológicas.

Tabla 2. Modelo operativo de lectura estructura-agencia en procesos latinoamericanos

Proceso 
documentado

Reglas y recursos 
dominantes

Formas de agencia 
situada

Ampliación crítica 
requerida

Ciudad de México: 
informalidad, suelo 
de conservación y 
regularización se-
lectiva

Normativa ambien-
tal, propiedad, re-
gularización, pla-
neamiento urbano, 
jerarquías adminis-
trativas y dispositi-
vos de control terri-
torial.

Vecinos, organiza-
ciones, autoridades 
locales y técnicos 
negocian reconoci-
miento, servicios, 
permanencia y con-
diciones de legali-
dad.

La dualidad estruc-
tura-agencia re-
quiere incorporar 
legalidad selectiva, 
conflicto socioam-
biental y sociología 
urbana mexicana.

Santiago-Valparaíso: 
política habitacional 
y periferización resi-
dencial

Subsidios, mercado 
de suelo, planea-
miento metropo-
litano, normativa 
municipal, financia-
miento habitacional 
y localización peri-
férica.

Residentes, munici-
pios, Estado y pro-
motores intervienen 
sobre accesibilidad 
y localización desde 
capacidades des-
iguales.

La agencia no puede 
analizarse sin esca-
la, economía política 
del suelo, desigual-
dad territorial y asi-
metría institucional.

São Paulo: autocons-
trucción periférica 
y ciudadanía insur-
gente

Propiedad, infraes-
tructura incremen-
tal, regularización, 
violencia institucio-
nal, acceso desigual 
a derechos y recono-
cimiento urbano.

Familias, redes 
barriales y movi-
mientos urbanos 
producen vivienda, 
infraestructura coti-
diana y demandas de 
ciudadanía.

La agencia popular 
debe leerse entre 
creatividad terri-
torial, disputa por 
derechos y repro-
ducción de vulnera-
bilidad material.

Nota. Elaboración propia con base en Duhau y Giglia (2008), Schteingart y Salazar (2003), 
Ziccardi (2014), Connolly y Wigle (2017), Hidalgo y Zunino (2011), Zunino e Hidalgo (2011), 

Holston (2008), Caldeira (2017), Elinbaum et al. (2025) e Irazábal (2024).
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Discusión
Poner a Giddens en diálogo con debates posteriores exige evitar una 
lectura retrospectiva de sus omisiones. La teoría de la estructuración 
respondió a un problema específico de la teoría social de fines del si-
glo XX: superar la oposición entre determinismo estructural y volun-
tarismo subjetivista. Su vigencia urbana reside en esa operación con-
ceptual, porque permite leer la ciudad como una trama de prácticas, 
reglas, recursos e instituciones, antes que como simple efecto de ma-
croestructuras económicas o como suma de decisiones locales disper-
sas. Moos y Dear (1986), Dear y Moos (1986), Pred (1984) y Zunino (2000) 
ya habían advertido que la estructuración abría una vía fecunda para 
comprender el espacio urbano como proceso históricamente situado. 
La pregunta actual desplaza el énfasis hacia otro plano: hasta dónde 
esa gramática logra interpretar ciudades marcadas por informalidad 
regulada, cuidado feminizado, herencias coloniales, plataformas téc-
nicas y gobernanza metropolitana fragmentada.

La dimensión histórica resulta decisiva para evitar que las reglas 
y recursos aparezcan como categorías disponibles de manera neutra. 
En América Latina, la ciudad fue al mismo tiempo proyecto político, 
dispositivo de modernización, espacio de dominación colonial, pro-
mesa de integración y escenario persistente de desigualdad. Romero 
(1976), Hardoy (1972, 1975), Almandoz (2006), Arango Cardinal (2012) y 
Gorelik (2022) permiten situar la ciudad latinoamericana como cons-
trucción histórica y conceptual, atravesada por transferencias institu-
cionales, apropiaciones locales y disputas por modernidad. Desde esta 
perspectiva, las reglas urbanas no operan únicamente como medios 
de coordinación práctica; también condensan jerarquías territoriales, 
memorias institucionales y formas desiguales de legitimación. La teo-
ría giddensiana gana precisión cuando su lectura de la reproducción 
social incorpora esa historicidad concreta y deja de funcionar como 
una gramática general aplicada sobre territorios indiferenciados.

En el plano socioterritorial, los procesos revisados muestran que 
la agencia urbana se distribuye de manera profundamente desigual. 
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Filion (2021) advierte que la acción profesional del planificador ocu-
rre dentro de condicionamientos institucionales y de economía polí-
tica que delimitan lo posible. Healey (1999) vinculó la producción de 
lugares con arreglos institucionales y prácticas comunicativas, mien-
tras Huxley y Yiftachel (2000) señalaron los límites de esa perspectiva 
cuando las relaciones densas de poder quedan subestimadas. Mou-
laert et al. (2016) refuerzan esta lectura al articular agencia, estructu-
ra, instituciones y discurso como dimensiones interdependientes del 
desarrollo urbano-regional, evitando reducir la agencia a una capaci-
dad individual separada de sus condiciones institucionales, escalares 
y territoriales. Ciudad de México, Santiago-Valparaíso y São Paulo evi-
dencian que la agencia periférica puede producir territorio y ciudada-
nía, aunque lo hace bajo desigualdad jurídica, accesibilidad limitada, 
precariedad infraestructural y reconocimiento inestable.

La crítica feminista desplaza el problema hacia la experiencia cor-
poral y cotidiana de la acción urbana. La agencia no puede pensarse 
como capacidad abstracta de intervención si se omiten cuerpo, cui-
dado, miedo, movilidad cotidiana y división sexual del trabajo. Fens-
ter (2005) reubica el derecho a la ciudad en formas diferenciadas de 
pertenencia y uso del espacio, mientras Soto Villagrán (2018) propo-
ne geografías de género capaces de reconocer experiencias urbanas 
plurales en América Latina. Este desplazamiento afecta la recepción 
de Giddens porque reglas y recursos no son vividos de manera equi-
valente por todos los actores. Kinkaid (2020) advierte, además, que las 
lecturas relacionales y de ensamblajes pierden densidad política cuan-
do no incorporan diferencia, género y desigualdad. La estructuración 
conserva fertilidad analítica si reconoce que la reproducción social del 
espacio también se sostiene en tiempos feminizados, trayectorias de 
cuidado, miedo ordinario y restricciones corporales naturalizadas por 
la planificación convencional.

El registro poscolonial y del Sur global introduce una discusión 
sobre la legitimidad de los saberes urbanos. Roy (2005) cuestiona la 
informalidad entendida como anomalía y la sitúa como racionalidad 
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constitutiva del orden urbano, mientras Watson (2009, 2013) identifi-
ca el choque entre racionalidades técnico-administrativas y prácticas 
populares de urbanización. Parnell y Robinson (2012) refuerzan esta 
crítica al reclamar una teoría urbana menos dependiente de marcos 
noratlánticos. Vasudevan y Novoa E. (2022) añaden una clave perti-
nente al proponer una planificación pluriversal atenta a multiplici-
dad, saberes situados y prácticas comunitarias. Esta discusión dialoga 
con lecturas recientes sobre movilidad urbana sostenible desde el Sur 
Global, donde equidad, innovación y gobernanza participativa se en-
tienden como problemas epistémicos y territoriales antes que como 
soluciones técnicas aisladas (Oporto Berrios & Oporto Rosso, 2025a). 
Las categorías de regla, recurso y reflexividad adquieren densidad la-
tinoamericana cuando se articulan con colonialidad, informalidad, 
desigualdad racializada y transferencia acrítica de modelos urbanos.

La dimensión socio-material amplía el campo de la agencia urbana 
hacia mediaciones técnicas, infraestructurales y algorítmicas. Castells 
(2010) permite comprender la reorganización del poder en sociedades 
atravesadas por flujos informacionales, mientras Farías (2011) y Mc-
Farlane (2011) desplazan la mirada hacia asociaciones híbridas entre 
infraestructuras, objetos, cuerpos, tecnologías, instituciones y prác-
ticas. Müller (2015) precisa que los ensamblajes y las redes actorales 
abren posibilidades para repensar poder, materialidad y topología 
espacial; Brenner et al. (2011), en cambio, advierten que una lectura 
excesivamente plana debilita la crítica de las jerarquías capitalistas y 
de las estructuras institucionales. En este punto, Giddens aporta un 
lenguaje sólido para sostener la relación entre poder, reglas y repro-
ducción social, mientras los enfoques socio-materiales recuerdan que 
la acción urbana contemporánea también circula entre plataformas, 
algoritmos, infraestructuras, catastros digitales, sistemas expertos y 
dispositivos técnicos.

La articulación propuesta exige precisar el aporte de cada registro 
sin sustituir una teoría por otra. La estructuración sostiene la relación 
entre acción, reglas, recursos e instituciones; los feminismos incorpo-
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ran cuerpo, cuidado y experiencia desigual; el giro poscolonial cuestio-
na la universalidad de la planificación moderna; la sociología urbana 
mexicana muestra la regulación práctica del orden metropolitano; los 
estudios de redes introducen mediaciones socio-materiales y conectivi-
dad multiescalar. Esta convergencia se aproxima a una lectura transdis-
ciplinaria del urbanismo latinoamericano, donde complejidad, sosteni-
bilidad, justicia social, participación y gobernanza operan como dimen-
siones articuladas de la habitabilidad urbana (Oporto Berrios & Oporto 
Rosso, 2025b). La teoría social del siglo XXI encuentra aquí una vía de 
actualización: sus categorías clásicas siguen siendo necesarias, aunque 
su capacidad explicativa depende de confrontarlas con territorios don-
de desigualdad, informalidad, colonialidad, género y tecnología revelan 
límites que la formulación original no podía resolver por sí sola.

La matriz derivada de esta discusión puede organizarse en cuatro 
operaciones analíticas. La primera identifica qué reglas y recursos es-
tructuran un proceso urbano y cómo se reproducen en prácticas ordi-
narias. La segunda diferencia capacidades de agencia según posición 
territorial, género, escala, acceso a conocimiento técnico, control del 
suelo y legitimidad institucional. La tercera reconstruye la historici-
dad de esas reglas para evitar tratarlas como neutrales, universales o 
meramente procedimentales. La cuarta reconoce las mediaciones so-
cio-materiales que redistribuyen la acción entre actores humanos, in-
fraestructuras, plataformas y objetos técnicos. Así, la dualidad estruc-
tura-agencia deja de operar como fórmula general y adquiere valor co-
mo herramienta situada para analizar justicia territorial, innovación 
tecnológica y pluralidad epistémica en ciudades latinoamericanas 
concretas, en coherencia con debates recientes sobre ciudad de 15 mi-
nutos, innovación territorial y transformación urbana situada (Oporto 
Berrios, 2025).

Conclusiones
El análisis expone que la teoría de la estructuración conserva una capa-
cidad interpretativa relevante para examinar el urbanismo latinoameri-
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cano del siglo XXI, siempre que sus categorías se trabajen como herra-
mientas abiertas y situadas. La pregunta por la vigencia de la dualidad 
estructura-agencia encuentra respuesta en su capacidad para ordenar 
la relación entre reglas, recursos, instituciones y prácticas territoriales, 
sin reducir la ciudad a determinaciones estructurales ni a voluntades 
locales aisladas. El aporte central radica en mostrar que Giddens sigue 
ofreciendo una gramática útil para comprender la producción recursiva 
del espacio urbano, aunque esa utilidad depende de su diálogo crítico 
con problemas que la formulación original no desarrolló plenamente: 
desigualdad territorial, informalidad regulada, colonialidad urbana, 
cuidados feminizados y mediaciones socio-materiales.

La revisión permitió precisar esa tesis mediante procesos latinoame-
ricanos documentados en la literatura. Ciudad de México, Santiago-Val-
paraíso y São Paulo muestran que la agencia urbana existe, transforma 
y negocia, pero siempre dentro de condiciones históricas, jurídicas, eco-
nómicas, corporales y tecnológicas que distribuyen de manera desigual 
la capacidad de intervención territorial. La informalidad no aparece 
como exterioridad de la planificación, la periferia habitacional no res-
ponde solo a déficit residencial y la autoconstrucción no puede leerse 
únicamente como creatividad popular. En los tres procesos, la dualidad 
estructura-agencia permite observar cómo las prácticas reproducen, 
disputan y reconfiguran reglas urbanas, mientras las estructuras deli-
mitan recursos, reconocimientos y márgenes de acción.

El diálogo con feminismos urbanos, perspectivas poscoloniales y 
del Sur global, sociología urbana latinoamericana y estudios de redes 
amplía el alcance de la estructuración sin sustituir su núcleo concep-
tual. Los feminismos obligan a situar la agencia en cuerpos, cuidados, 
miedos y tiempos cotidianos; las lecturas poscoloniales cuestionan la 
neutralidad de los modelos urbanos transferidos; la sociología urbana 
mexicana aporta una comprensión densa de regulación práctica, lega-
lidad selectiva y conflicto metropolitano; y los estudios de redes hacen 
visible la participación de infraestructuras, plataformas y dispositivos 
técnicos en la producción del orden urbano. Esta articulación permite 
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comprender la ciudad latinoamericana como espacio de reproducción, 
disputa y transformación, donde las categorías clásicas de la teoría so-
cial requieren actualización territorial.

Para el ordenamiento territorial, el resultado principal consiste 
en una matriz de lectura capaz de vincular estructura, agencia, ma-
terialidad, género, colonialidad e informalidad sin convertirlas en di-
mensiones separadas. Esta matriz puede orientar análisis posteriores 
sobre vivienda, regularización, periferización, redes digitales, cuida-
dos urbanos y gobernanza metropolitana, siempre que se mantenga la 
densidad histórica de cada proceso. La proyección futura se desprende 
del propio recorrido del artículo: avanzar hacia estudios comparativos 
que prueben esta articulación en casos urbanos concretos, evitando 
tanto el tecnocratismo normativo como la idealización de las prácticas 
populares. La vigencia de Giddens, en este marco, depende de hacer 
dialogar su teoría con territorios donde sus categorías muestran, al 
mismo tiempo, potencia explicativa y límites analíticos.
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